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1) Sobre las “virtudes” de las nuevas “partidas fide”

Imagínese a un ajedrecista, un poco despistado, sentarse tranquilamente (a pesar de los tiempos que corren) a jugar una partida, sin considerar nada acerca del ritmo de juego. Su experiencia le dice que no tendrá excesivos problemas de tiempo (al ritmo habitual de 20 jugadas/h.), y el reloj digital le da una cierta seguridad añadida (son más exactos, el tiempo que resta se ve perfectamente, etc.). Empieza a jugar, sin advertir que dispone de 90 min. para toda la partida y que el reloj le va dando 30 seg. cada vez que efectúa una jugada (y se acuerda de darle al reloj, todo hay que decirlo). Porque nuestro amigo es despistado pero ama el Ajedrez, y, a veces, le ha ocurrido olvidar el reloj cuando la partida estaba tan interesante que absorbía toda su atención.

Nuestro ajedrecista se siente cómodo y satisfecho con la partida que está realizando: sin errores, con alguna idea original hecha sobre el tablero, etc. (incluso piensa que hace mucho tiempo que no presenta una partida a un premio de belleza...).

La partida se va jugando, y cuando realiza su jugada 35 se le ocurre echar un vistazo al reloj: ¡qué horror!, ¡2 min. 30 seg. para toda la partida! Él no había advertido que ya cuando hizo su jugada 30 le quedaban solamente 15 min., y que después de la jugada 31 el digital marcaba unos peligrosos 12 min. 30 seg. (el contador de los segundos ya había comenzado por debajo de los 15 min.).

Nuestro hombre, perfeccionista él, se encuentra, de repente, ante una situación inesperada, muy desagradable, y lo que es peor, con muy poco tiempo para poder reflexionar sobre cualquier cosa (incluida la posibilidad de seguir o no jugando bajo la influencia del instigador reloj digital). 

Imaginemos dos finales distintos para esta historia:

1) Nuestro protagonista se olvida de todo lo que ha sido la partida hasta ese momento, destapa su frasco de adrenalina, se arma de coraje, echa mano de su instinto de supervivencia y se consuela pensando que, al fin y al cabo, el ajedrez también es un deporte y existe la competitividad.

Este cambio de "chip" le va a hacer entrar en una alegre dinámica donde casi todo puede pasar... (¡qué emoción!). Las nuevas "partidas fide" (perdón, ¿debe escribirse mayúsculas?) son más divertidas y, además, no se alargan tanto (lo suficiente para una buena ración de ajedrez). Son más bien cortitas: una partida de 40 jugadas no durará más de 3 h 39 min. Esto, siempre y cuando no se produzcan "incidencias fide", que ayudan también al espectáculo, y que suponen otra aportación más de este nuevo sistema de juego. Incidencias del tipo: "tu tiempo no corre", "los 30 seg. no se han sumado", "no tires las piezas", "¡árbitro, jugada ilegal!", etc. 

El ajedrez se hace más complejo, ¿o no? Si antes solo estábamos pendientes de la posición de la partida, ahora el reloj digital se ha convertido en una especie de padre ("niño..., no pienses tanto") con características de amigo (nos regala 30 seg. cada vez que jugamos). Por tanto, cuanto más rápido juguemos, más premios recibimos (una ilusión detrás de otra).

Y es que, es de suponer, los que nos quieren bien (como hijos ajedrecistas), o sea nuestro/s padre/s de la fide, han sopesado muy bien, y muy a fondo, la conveniencia de tan drástico cambio en el sistema de juego. De hecho, ya saben ustedes, a los hijos se les escapan muchas veces las razones del padre. Para eso éste es lo que es, aunque alguno de ustedes podría argumentar que no todos los padres son perfectos... (y es verdad).

Por ejemplo, a nosotros nos puede parecer una inconveniencia (“Brutal agresión a la esencia del Ajedrez” suena demasiado fuerte, ¿no es verdad?) esta espectacular reducción del ritmo de juego. Ingenuamente seguimos pensando que el Ajedrez es también Arte, y que, como Arte, necesita “su tiempo” (incluso alguien que no entienda de Ajedrez puede pensar lo mismo). Ingenuamente seguimos pensando, con orgullo, que el Ajedrez es eminentemente racional y está alejado de la esencia azarosa de los demás juegos (o de casi todos). Porque el Ajedrez es un deporte especial, ¿o no? Al menos intelectual...

Pero bueno, con tanta disquisición, nos hemos olvidado de nuestro artista convertido en gladiador del tablero: ¿qué ha pasado con él? Pues que el hombre está peleando duramente contra todo y contra todos:

Contra sus escrúpulos como jugador-artista, contra su personalidad independiente (contrario al  autoritarismo sin razones), contra la posición del rival (que no hay forma de que abandone estando perdido), contra el propio rival (que no para de tirar piezas o situarlas mal), contra el árbitro que no acude a su llamada (a pesar de que el reloj falla en su contra y así se lo ha gritado varias veces), e incluso contra un molesto mirón que no deja de cabecear y hablar con el de al lado sobre lo mal que lo está haciendo. Pero, desgraciadamente para él, lo peor acaba de llegar: después de una magnífica partida hasta la jugada 35 (con ventaja ganadora), y un churro de partida hasta la 51 (o algo así), se deja un mate en 1 (un mate del pasillo, que no se dejaba desde niño). Le queda la convicción de haber perdido una partida que "debió" ganar, de haber echado a perder su excelente producción (con la satisfacción personal que ello implica, aparte de la ilusión que le hacía presentarla a premio), y también de haber perdido toda la mañana para pasar un mal rato. Bueno, aunque se lleva íntegramente anotada toda la partida (que siempre es interesante, y es otra de las aportaciones de las "partidas fide")..., de recuerdo, y para aprender de los errores...Cierto, aunque quizás no tenga mucho interés para él (ya conocía el mate del pasillo), ni para nadie. Las "partidas basura" (perdonen el lapsus) a nadie le interesan. Aunque pensándolo bien, seguro que hay alguien a quien sí interesan..., aunque por motivos no estrictamente ajedrecísticos. Pero veamos el segundo final de la historia, que resulta ser bien distinto...

2) ¿A quién representa la fide?

2) Nuestro héroe (así le llamaremos ahora) no "traga"..., y consume sus últimos 2 min. 30 seg. en una serena reflexión acerca de la posición. La jugada 36 no la llega a realizar, ya que su rival (que llevaba la mayor parte de la partida rezando a no sé qué santo de su devoción, y al que casi se le saltan los ojos de tanto mirar el tiempo que le restaba a su colega) le informa con diligencia de que ha perdido la partida, y el árbitro, en perfecta ejecución de funciones, se abalanza sobre el escenario de la partida, parando el reloj y anunciando la buena nueva. Nuestro protagonista sigue tranquilo, a pesar del revuelo que se ha armado, de la recriminación de algunos espectadores, o incluso de la divertida tentativa de su rival al intentar justificar su victoria. Su decisión fue la misma que nosotros intentamos conseguir de ustedes: 

No sigan con esta partida

No acaten imposiciones inadmisibles

No permitan que se siga degradando el Ajedrez

Los ajedrecistas (entiéndase, siempre, hombres y mujeres) suelen ser gente muy independiente y quizás nos cueste ponernos de acuerdo. Por ejemplo, el desarrollo actual de los campeonatos del mundo no interesa a casi nadie (son una vergüenza, dirá alguno de ustedes), y, a pesar de que estamos de acuerdo, no hacemos nada por cambiar las cosas. Quizás porque no nos afecta de una manera muy personal. El caso es que la reducción del tiempo de reflexión nos va a afectar a todos (o casi  todos...) si no hacemos algo para impedirlo.

Más de uno pensará que toda esta carta es producto de un pasajero cabreo de algún jugador, y hasta podría tener la paternal tentación de echarle el brazo sobre el hombro y consolarle con un "muchacho, no pasa nada..., otra vez habrá más suerte". Por desgracia para el Ajedrez, es algo más. Algo parecido a la tristeza ante una enfermedad grave de un ser querido. Qué grande era el Ajedrez y qué pequeño lo están haciendo. En la década de los 80, los aficionados seguíamos, con entusiasmo, a través de los periódicos, los Matches de Candidatos, y los Campeonatos del Mundo: Hübner-Korchnoi, Karpov-Korchnoi, Smyslov-Kasparov, etc. Casi lo de menos eran los jugadores (todos de una calidad extraordinaria), aunque cada uno tenía sus preferencias... En aquellos años había aún aplazamientos, las partidas se prolongaban el tiempo que fuese necesario, etc. Eran a veces verdaderas luchas titánicas. Después vinieron los ordenadores, los "finish", las reducciones progresivas del tiempo de reflexión... Ahora, más recientemente, la proliferación de partidas semirápidas y "semilentas" (1 h. + 1 h.). El panorama era ya bastante desolador antes de sacarse la fide otro conejo de la chistera: "¡Tatatachán!..., ¡tatatachán!..., ¡¡señores, lo crean o no, ya no hace falta tanto tiempo de reflexión!!, los tiempos cambian, el ajedrez es un deporte como todos los demás, etc., etc.". 

Pero bueno, ¿cómo es posible que sigan en sus cargos las personas que son responsables de toda la situación actual del ajedrez? ¿Cómo es posible que sigan haciendo y deshaciendo a su antojo?, sin contar, para nada, con los ajedrecistas. Por mucho menos, en cualquier Parlamento se hubiera pedido, o exigido, repetidamente, la dimisión de tal o cual político o dirigente. Y por mucho menos (aunque fueran sólo “responsabilidades políticas”) este dirigente hubiera dejado el cargo (más o menos presionado por el grupo político al que pertenece). Parte importante de la explicación puede radicar en la falta de unión del grupo humano afectado.

3) Una partida semilenta no es lo mismo que una partida lenta

Créanlo, si esto sigue adelante les traerá más provecho estudiar los reflejos condicionados de Pavlov, o los refuerzos de Skinner, que estudiar finales de partida. Porque los errores que se pueden cometer en el “ping-pong” final (característico de este sistema de juego) son algo más burdos que no acertar con una casilla conjugada.

La frivolización del Ajedrez a que nos aboca la nueva normativa conlleva una serie de consecuencias claras (y demostrables). De ellas pueden destacarse 3.

1) Disminución radical de la calidad de las partidas: se analiza menos, se juega peor, se cometen más errores, etc. (estudien, por ejemplo, las partidas del último campeonato individual de Andalucía, o las de la última liga andaluza, que, para el caso, es lo mismo)

2) Desaparición de las características peculiares del final de partida: lo que debe ser trazar y realizar planes, jugar con exactitud, sin precipitarse, etc., se convierte en todo lo contrario (ahora tenemos el "ping-pong fide", otra de las aportaciones del nuevo sistema de competición).

3) Aumento claro de la influencia del azar: no tienen más que observar un final típico de las "partidas fide", o sea, los dos jugadores más pendientes del reloj que de la posición. Amigo ajedrecista, esto es una verdadera locura.

Fíjense bien, porque la nueva normativa hace aguas por todos lados. Por ejemplo, la tan traida y llevada idea de que "una partida dura unas 40 jugadas" es muy utilizada por quienes defienden el "ritmo fide". Vienen a decir: "como una partida se decide en unas (¿?) 40 jugadas, podemos jugar, más o menos (¿?), al ritmo habitual de 20 jugadas/h. y terminamos tan contentos" (y a casa para comer...).

Señores, una partida durará 40, 32 ó 57 jugadas, ni más ni menos de lo que tenga que durar. Mejor dicho, lo que tenga que durar sin la contaminación del tiempo del reloj. El hecho de que tomemos un conjunto amplio de partidas, hallemos la media de jugadas realizadas, y nos salgan 40, no dice nada a favor de la tesis de la reducción del tiempo de reflexión, sino todo lo contrario. En nuestra base de datos (desechando miniaturas de menos de 21 jugadas) tenemos algo más de 1 millón de partidas jugadas en el intervalo 1990-1999, concretamente 1.085.410. La media total es 40,5. Pero resulta, como es natural, que hay nada menos que 486.771 partidas (44,87%) de 41 ó más jugadas. ¿Qué hacemos con ellas?; porque, además, su media es 53. Esto quiere decir que alrededor de un 45% de las partidas estaría afectado por el ritmo fide. Lo cual no implica que al 55% restante no le afecte, ya que, se quiera o no, la nueva normativa va a contaminarlo todo: se jugará más rápido, se producirán más errores, las partidas tenderán a acortarse, etc.

Visto desde otro punto de vista, este nuevo ritmo "semilento" es peor incluso que el ritmo de 1 h. + 1h. Concretamente, para partidas de un máximo de 60 jugadas el ritmo fide es siempre peor que el 1+1, o sea, se dispone de menor tiempo máximo de reflexión; si la partida dura 61 jugadas o más, entonces el fide será mejor que el 1+1. Por ejemplo, si Lola Montero (conocida vidente sevillana) le ha avisado que su próxima partida va a durar los mágicos 40 mov., y le permiten elegir entre los dos ritmos, no duden en elegir el 1+1 (con el fide podrá reflexionar un máximo de 109 min. 30 seg., con el 1+1 serán 120 min. exactos).

4) ¿Es posible un ritmo de juego 2h. + 1h. sin finish?

El ritmo habitual de 2 h. + 1 h. es, por supuesto, mucho mejor que estos dos y tiene mucho más sentido ajedrecístico: considera las partidas de más de 40 jugadas, respeta los finales de partida, etc.

Sin embargo tiene el defecto del "finish". Este problema se podría solucionar fácilmente con el sistema Fischer. Sí, leen bien. Creemos que es el mejor sistema posible para eliminar el problema del finish. Creemos también que la mayoría de los ajedrecistas piensa lo mismo. En realidad, nos gustaría algo así como un sistema 2+1 sin finish, ¿no es cierto?. Lo habíamos pedido, hace ya tiempo, a los Reyes Magos, pero por lo que se ve no nos hicieron caso, o leyeron mal nuestra carta. Nos han traido un sistema Fischer empobrecido. 

Señores, lo que queremos es un sólido sistema Fischer que respete la esencia del Ajedrez: tiempo amplio de reflexión, administración individual del tiempo y prolongación "indefinida" de la partida.

Un ritmo equivalente al 2+1, pero sin finish, podría ser el siguiente:

2 h. para toda la partida + 1 min. adicional por jugada efectuada

Se podría aumentar el tiempo total y reducir el adicional, pero estimamos que 1 min. adicional es más adecuado para una partida lenta. Los 30 seg. nos recuerdan mucho a una partida semirápida.

Para que vean la equivalencia entre los dos ritmos (2 h. + 1 h. / 2 h. + 1min. adic./jug. Fischer) les damos algunos datos en el margen de partidas con más de 34 y menos de 66 movimientos (para cada partida con X nº de jugadas totales habrá un tiempo máximo de reflexión, que se corresponde con un cierto ritmo óptimo de juego):

              Tiempo en min.          Jugadas/h    

             (2+1)      (2+1F)       (2+1)      (2+1F)                 

35          120          154           17.5         13.6     

36          120          155           18            13.9     

37          120          156           18.5         14.2      

38          120          157           19            14.5      

39          120          158           19.5         14.8      

40          120          159           20            15.1      

41          180          160           13.7         15.4      

42          180          161           14            15.7      

43          180          162           14.3         15.9      

44          180          163           14.7         16.2               

45          180          164           15            16.5      

46          180          165           15.3         16.7      

47          180          166           15.7         17         

48          180          167           16            17.2      

49          180          168           16.3         17.5      

50          180          169           16.7         17.8      

51          180          170           17            18         

52          180          171           17.3         18.2      

53          180          172           17.7         18.5      

54          180          173           18            18.7      

55          180          174           18.3         19         

56          180          175           18.7         19.2      

57          180          176           19            19.4      

58          180          177           19.3         19.7      

59          180          178           19.7         19.9      

60          180          179           20            20.1      

61          180          180           20.3         20.3      

62          180          181           20.7         20.6      

63          180          182           21            20.8      

64          180          183           21.3         21         

65          180          184           21.7         21.2      

Usted podría, por ejemplo, jugar una partida de 59 jugadas a un cómodo ritmo de 20 jugadas/h. A partir de ahí lo que habría es un ping-pong bastante más relajado (¿el doble de relajado?). Si en el sistema 2+1 usted podía hacer la jugada 40 del control, e irse después de cháchara, previendo una partida no mucho más larga, en el sistema 2+1Fischer no se podrá despistar tanto, ya que se anula el salto 120-180 entre la jugada 40 y las posteriores. Sin embargo, la principal ventaja de este ritmo sería la eliminación del "finish". Considerando que en el tradicional 2+1 se va jugando mal a medida que nos quedamos sin tiempo, aquí se jugará también peor en la fase acelerada, pero no se perderá por tiempo. Además, 1 min. de tiempo adicional nos parece un tiempo muy razonable que disminuiría claramente el excesivo factor azar de los 30 seg.

El sistema 2+1Fischer es mejor que el 2+1 para partidas con menos de 41 jugadas o más de 61 (en partidas de 61 jugadas se da la coincidencia matemática de los dos). La superioridad del 2+1 en el intervalo medio es más bien sólo matemática (a pesar de que usted dispone de 1 hora después del control es poco probable que se pase 1 h. pensando en un mate en 1, o que gaste todo su tiempo si prevé que la partida va a ser larga; por tanto acelerará el ritmo todo lo posible para terminar pronto o no perder por tiempo). Psicológicamente es mucho más interesante la situación que se produce en partidas largas que superan los 60 movimientos. Aparte, hay que señalar que las diferencias matemáticas son mínimas. En el caso de partidas de 53 jugadas (que es la media en partidas superiores a 40 jugadas), la diferencia entre los dos sistemas es de 8 min. para toda la partida, con ritmos de 17.7 y 18.5 (o sea, por debajo de 20 jugadas/h).

Una partida 2+1F de 40 jugadas durará un máximo de 5 h. 18 min., una de 50 podría durar 5 h. 38 min., otra de 60 mov. 5 h. 58 min., y así sucesivamente.

5) El sentido de una Encuesta Internacional

Hemos hablado con muchos ajedrecistas (y también con mucha gente que no tiene idea de Ajedrez, pero sí sentido común), y nuestra impresión es que la mayoría está de acuerdo con nosotros. Sin embargo, esto es como todo en la vida, hay gustos para todo. Pensamos que se debería optar por lo mayoritario (¡democracia..., hombre!), frente a los deseos de una minoría. Si es la mayoría la que tiene razón, entonces miel sobre hojuelas; si es la minoría (lo cual también es posible), entonces... La respuesta se la dejamos a ustedes, queridos compañeros de afición.

Nuestro planteamiento sigue siendo el mismo:

Esto no debería seguir así. A los ajedrecistas que se consideran a sí mismos sólo como deportistas, profesionales en la materia, etc., les recordaríamos que ya existen bastantes torneos (demasiados...) de partidas semirápidas y "semilentas" (1 h. + 1 h.) . 

¿A qué viene entonces imponer este ritmo "semilento" como sistema de juego oficial?

Si quieren espectáculo, ya lo tienen, si a los organizadores les interesa acortar el tiempo por razones económicas, que acudan a las semirápidas o a las “semilentas”, si los profesionales necesitan jugar más torneos, pues que acudan a éstos que se mencionan.

Pero deben mantenerse las partidas lentas, los híbridos no nos interesan.

En resumen, quisiéramos remarcar claramente una serie de ideas:

1) El Ajedrez es un Arte y es un Deporte (¿lo decimos al revés?), y hay que respetarlo como tal.

2) Es inaceptable el ritmo de 90 min. + 30 seg./jugada, por no respetar el aspecto creativo del Ajedrez.

3) La utilización del reloj Fischer supone una mejora para el Ajedrez, ya que se elimina el "finish".

4) La cadencia de 2 h. + 1 min./jugada puede ser el sistema ideal, por todo lo anteriormente expuesto.

En el supuesto de que hubiera un apoyo mayoritario a esta propuesta, la fide debería rectificar (después de tener constancia de que no tiene suficiente apoyo de la comunidad ajedrecista) y plegarse a lo que queremos los ajedrecistas. Si no fuese así, entre todos podríamos decidir qué medidas adoptar.

6) Instrucciones para pasar la Encuesta

Llegados a este punto conviene definir cual es el grupo de referencia (“ajedrecista”, o sea, “persona que practica el Ajedrez”, resulta ambiguo e insuficiente). Proponemos que este grupo esté compuesto por “personas vinculadas al Ajedrez”:

A) Federados (actualmente)

B) No federados, conocedores de las reglas del juego, practicantes en la actualidad o en el pasado, y que sean conocidos (como aficionados) por los miembros de un Club, o hayan estado federados en el pasado.

A estas personas es a quienes va dirigida esta carta. 

¿Qué hacer? Les proponemos seguir los pasos que se exponen a continuación.

1.1) Dar la máxima publicidad a esta carta, en el ámbito de “influencia” de cada Club de Ajedrez.

1.2) Difusión máxima a otros Clubes de Ajedrez, enviándolo, “al menos”, a 5 Clubes más de la provincia, a 5 de otras provincias, y a 5 de otro pais.

2.1) Recoger firmas (Hoja 16) de los Federados del Club (A) que apoyan esta iniciativa, que se abstienen, o que están en contra (siempre con Vinculación, D.N.I., Nombre y Firma). 

2.2) Cada uno de ellos recibirá uno o más ejemplares de la Hoja 17, donde, en un tiempo “máximo” de 15 días (¿les parece bien?), se comprometerá a recoger firmas de los Aficionados no federados (B) que él conozca.

2.3) Después de recoger todas las firmas, cada Club identificará sus hojas de firmas señalando: Nº de hoja/Nº de hojas totales por Club, Localidad y Provincia.

3) Hacer un resumen estadístico por Club y rellenar la Hoja 18.

4) Registrar el resultado de la encuesta en la Página Web de la Federación Sevillana de Ajedrez (www.fsajedrez.com), en “Encuesta” (Encuesta Internacional Ritmo de Juego):

Club / Localidad / Provincia / Pais / Nº total de firmas a favor / Nº total de abstenciones / Nº total de firmas en contra / Decisión del Club respecto a la propuesta (A favor, Abstención, En contra)

En el apartado de “Club”, anotar el nombre del Club, prescindiendo de letras o palabras accesorias (por ejemplo, en vez de C.A. Enroque, anotaremos: Enroque).

En los cuatro apartados primeros, y en el caso de Clubes de zonas geográficas con lenguas muy diferentes a las occidentales (Inglés, Español, Alemán, Francés, etc.), escriban, por favor, en lo posible, el equivalente en Inglés (por ejemplo, en el apartado de “Pais”, se anotará: Russia, China, Japan, etc.).

5) Fotocopiar todas las hojas que se vayan a enviar, para poder justificar el envío de los resultados.

6.1) Enviar a la Delegación Provincial todas las firmas (originales), junto con el resumen estadístico (Hojas 16, 17, 18), solicitándole que las envíe, a su vez, junto con una estadística provincial, a la Federación Nacional (directamente o a través de la Federación Autonómica).

6.2) Enviar a la fide fotocopias de las mismas hojas, a ésta dirección postal:

Mr. Kirsan Ilyumzhinov

President of FIDE

P.O. Box 166

CH-1000 Lausanne 4

Switzerland

7) La Federación Nacional enviará estos resultados, junto a un resumen estadístico nacional, a la fide.

No es nuestra intención inflar indebidamente esta encuesta. El grupo de referencia debe estar formado sólo por Aficionados y Profesionales del Ajedrez. No incluyan en la encuesta a personas por el simple hecho de que sepan las reglas del juego, ¡y estén dispuestos a apoyarnos! (familiares, amigos, etc.). Sin embargo, una persona que haya sido aficionada al Ajedrez, y que en la actualidad no lo practique, creemos que sí tiene suficiente criterio para dar su opinión.

Esto le dará mayor validez a la Encuesta y la recogida de firmas será más rápida y menos trabajosa.

Nos parece conveniente señalar que consideramos a la Comunidad Universitaria como un grupo especialmente afín a los ajedrecistas. Quisiéramos que, en aquellas localidades con Universidad, este texto se difundiera adecuadamente.

También nos gustaría, paralelamente a la difusión de este escrito, y a la recogida de firmas, plantear a las Delegaciones Provinciales, Federaciones Autonómicas y Federaciones Nacionales, cual es su postura actual respecto a la labor de la fide y la nueva normativa respecto al Ritmo de Juego.

Pensamos que en el plazo de 1 mes, desde la recepción de este escrito, cada Club puede pronunciarse acerca de esta propuesta y realizar todos los pasos antes descritos (1.1-6.2).
Aquí tienen varios teléfonos y direcciones de correo electrónico de miembros del Club Enroque de Sevilla (por orden de vinculación con este proyecto).

José Miguel Martín Vázquez:    (+34) 954085640 / 696769635 / jmmv01@supercable.es

Ángel Delgado Serrano:        (+34) 954384495 / 650324488 / crucesdelgado@teleline.es

Manuel Romero García:       (+34) 954950439 / 667756423 / mromerog1@supercable.es

                                                                            caenroque@supercable.es

                                                                       Club de Ajedrez Enroque de Sevilla                                         

1) El Ajedrez es un Arte y es un Deporte, y hay que respetarlo como tal.

2) Es inaceptable el ritmo de 90 min. + 30 seg./jugada, por no respetar el aspecto creativo del Ajedrez.

3) La utilización del reloj Fischer supone una mejora para el Ajedrez.

4) La cadencia de 2 h. + 1 min./jugada puede ser el sistema ideal.

Los abajo firmantes (Federados) manifiestan (M):

 1 Estar a favor de esta propuesta

 2 Abstenerse respecto a esta propuesta

3 Estar en contra de esta propuesta

 M     D.N.I.                        NOMBRE                                  FIRMA (A)





1





2





3





4





5





6





7





8





9
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Hoja Nº     /       Club                        Localidad                      Provincia

1) El Ajedrez es un Arte y es un Deporte, y hay que respetarlo como tal.

2) Es inaceptable el ritmo de 90 min. + 30 seg./jugada, por no respetar el aspecto creativo del Ajedrez.

3) La utilización del reloj Fischer supone una mejora para el Ajedrez.

4) La cadencia de 2 h. + 1 min./jugada puede ser el sistema ideal.

Los abajo firmantes (Aficionados no federados) manifiestan (M):

 1 Estar a favor de esta propuesta

 2 Abstenerse respecto a esta propuesta

3 Estar en contra de esta propuesta

 M     D.N.I.                        NOMBRE                                  FIRMA (B)





1





2





3





4





5





6





7





8





9





10

Hoja Nº     /       Club                        Localidad                      Provincia

1) El Ajedrez es un Arte y es un Deporte, y hay que respetarlo como tal.

2) Es inaceptable el ritmo de 90 min. + 30 seg./jugada, por no respetar el aspecto creativo del Ajedrez.

3) La utilización del reloj Fischer supone una mejora para el Ajedrez.

4) La cadencia de 2 h. + 1 min./jugada puede ser el sistema ideal.

El presidente del Club de Ajedrez

Manifiesta que, respecto a la propuesta definida en los 4 puntos anteriores, se han recogido      hojas de firmas, que suman un total de                         firmas.

Estos resultados se resumen en la siguiente tabla:


Nº de firmas
A favor
Abstenciones
En contra

Federados






100%
%
%
%

No federados






100%
%
%
%

Total






100%
%
%
%

En base al estudio del escrito del Club de Ajedrez Enroque (28-2-02), y en base a los resultados de la encuesta, la Junta Directiva del Club de Ajedrez                            Localidad                       Provincia

Decide, respecto a esta propuesta:

                                 El presidente:

                                             Firma:
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